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ROZMOWA/ 
z dr. Pawłem Sałkiem, 
wiceprzewodniczącym 

Komisji Ochrony  
Środowiska, Zasobów 

Naturalnych i Leśnictwa 

  »Panie Ministrze, chce Pan 
wspólnego posiedzenia Ko-
misji Ochrony Środowiska 
oraz Komisji Obrony Narodo-
wej. Odpowiedni wniosek w 
tej sprawie złożył już Pan do 
przewodniczących obu komi-
sji. Ma to związek z Zieloną 
Tarczą Wschód. Dlaczego 
uznał Pan, że ta sprawa wy-
maga pilnej dyskusji posłów?

– Wniosek złożyłem w imie-
niu grupy posłów. Porusza-
my w nim dwa zasadnicze pro-
blemy. Pierwszy dotyczy farm 
wiatrowych i ich wpływu na 
funkcjonowanie wojska. Cho-
dzi przede wszystkim o lokali-
zowanie turbin w pobliżu baz 
wojskowych, poligonów oraz 
na kierunkach podejścia do 
lotnisk wojskowych. To nie jest 
wyłącznie kwestia krajobrazu 
czy energetyki. Takie instala-
cje mogą utrudniać prowadze-
nie operacji lotniczych, wpły-
wać na pracę radarów oraz sys-
temów rozpoznania, a tym sa-
mym stwarzać realne wyzwania 
z punktu widzenia bezpieczeń-
stwa państwa. Chcemy więc 
usłyszeć od osób odpowiedzial-
nych za bezpieczeństwo kraju, 
jak oceniają skalę tego proble-
mu i czy ich uwagi są rzeczywi-
ście uwzględniane przy podej-
mowaniu decyzji inwestycyj-
nych. Drugi obszar dotyczy sa-
mej Zielonej Tarczy Wschód. 
Minister klimatu i środowiska 
Paulina Hennig-Kloska bardzo 
często przedstawia ten projekt 
jako sukces, ale naszym obo-
wiązkiem jest zapytać, jakie 
będą jego rzeczywiste konse-
kwencje. Interesuje nas wpływ 
tych działań na gospodarkę le-
śną, funkcjonowanie Lasów 
Państwowych, a także na lokal-
ne społeczności i finanse pu-
bliczne. Pojawiają się również 
informacje o planowanym wy-
korzystaniu środków unijnych 
na tworzenie terenów pod-
mokłych czy innych przedsię-

wzięć środowiskowych realizo-
wanych w ramach tego projek-
tu. Chcemy wiedzieć, jaki jest 
ich rzeczywisty cel, jakie będą 
skutki i czy nie odbędzie się to 
kosztem bezpieczeństwa, go-
spodarki leśnej lub interesów 
mieszkańców tych terenów.

 
  »Czy to oznacza, że farmy wia-
trowe w wielu przypadkach 
powstawały bez dostatecz-
nego uwzględnienia potrzeb 
obronności i bezpieczeństwa 
państwa?

– Wojsko ma oczywiście pra-
wo odmówić uzgodnienia takiej 
inwestycji, ale zdarzają się sytu-
acje, w których wydaje zgodę. 
Właśnie dlatego warto dziś za-
dać pytanie, jak te decyzje prze-
kładają się na szkolenie żołnie-
rzy, prowadzenie ćwiczeń i co-
dzienne funkcjonowanie sił 
zbrojnych. Trudno oczekiwać, 
by pilot samolotu, śmigłowca 
czy operator drona podczas re-
alizacji zadań taktycznych sku-
piał się przede wszystkim na 
omijaniu turbin wiatrowych. 
Od tego nie zależy skutecz-
ność szkolenia. Dochodzi jesz-
cze kwestia ścieżek podejścia 
do lotnisk oraz zakłóceń powo-
dowanych przez pracę takich 
instalacji, które mogą wpływać 
na funkcjonowanie systemów 
wojskowych.

 
  »Rozwój farm wiatrowych 
zderzył się z nową rzeczy-
wistością bezpieczeństwa? 
Dopiero wojna za naszą 
wschodnią granicą pokazała 
skalę problemu?

– Tak to właśnie wyglą-
da. Kiedy planowano wiele z 
tych inwestycji, funkcjonowa-
liśmy w zupełnie innych re-
aliach geopolitycznych. Dziś 
sytuacja jest diametralnie in-
na. Za naszą wschodnią gra-
nicą trwa wojna. Polska inten-
sywnie wzmacnia swoje zdol-
ności obronne, a potrzeby woj-

ska stały się znacznie większe 
niż jeszcze kilka lat temu. W 
efekcie pojawił się problem na-
kładania się dwóch prioryte-
tów: z jednej strony presji na 
rozwój energetyki wiatrowej, z 
drugiej zaś wymogów bezpie-
czeństwa państwa. To, co w cza-
sach pokoju nie budziło więk-
szych zastrzeżeń, dziś wyma-
ga ponownej, bardzo wnikliwej 

analizy. Musimy odpowiedzieć 
sobie na pytanie, czy lokaliza-
cja takich instalacji nie ograni-
cza możliwości szkolenia żoł-
nierzy, działania lotnictwa, sys-
temów rozpoznania czy infra-
struktury wojskowej. Sygnałów 
dotyczących zakłócania pracy 
radarów przez farmy wiatrowe 
nie można ignorować. W obec-
nych realiach ten temat – bez-
pieczeństwo państwa – nie mo-
że być traktowany jako jeden z 
wielu argumentów w dyskusji.

 
  » Zielona Tarcza Wschód ma 
wzmacniać bezpieczeń-
stwo państwa. Kto sfinan-
suje choćby zwiększenie 

powierzchni lasów obję-
tych ochroną i jaki będzie 
to miało wpływ na gospo-
darkę leśną?

– Nie kwestionujemy samej 
idei Zielonej Tarczy Wschód. 
Jeżeli mówimy o przekazywa-
niu gruntów do Lasów Pań-
stwowych pod zalesienia, to co 
do zasady jest to kierunek, któ-
ry można ocenić pozytywnie. 
Chcę to wyraźnie podkreślić: 
nie atakujemy koncepcji wyko-
rzystania naturalnych barier ja-
ko elementu systemu obronne-
go państwa. Uważamy jednak, 
że wokół tego projektu jest 
wciąż zbyt wiele pytań, na któ-
re opinia publiczna nie otrzy-
mała jasnych odpowiedzi. Inte-
resuje nas przede wszystkim to, 
kto poniesie koszty tych dzia-
łań, jaki będzie ich rzeczywisty 
wpływ na finanse Lasów Pań-
stwowych, jak zmienią one go-
spodarkę leśną i w jaki sposób 
cały projekt ma zostać wdrożo-
ny w praktyce.

 
  »Środowisko naturalne rzeczy-
wiście może się stać jednym 
z filarów systemu obronnego 
państwa?

– Środowisko naturalne z 
pewnością można wykorzystać 
jako element systemu obron-
nego. Nie mam co do tego wąt-
pliwości. Trzeba jednak pamię-
tać, że współczesne pole wal-
ki zmieniło się diametralnie. 
Wojna prowadzona dziś wyglą-
da zupełnie inaczej niż jeszcze 
kilkanaście lat temu. Wystar-
czy przeanalizować doświad-
czenia z Ukrainy, by zoba-
czyć, jak ogromną rolę odgry-
wają drony, nowoczesne syste-
my rozpoznania, broń precyzyj-
na czy zmieniająca się taktyka 
wojsk pancernych. Dlatego nie 
można patrzeć na lasy, tere-
ny podmokłe czy inne natural-
ne przeszkody wyłącznie przez 
pryzmat dawnych doktryn woj-
skowych. One nadal mogą być 

cennym elementem systemu 
obrony, ale muszą zostać wpisa-
ne w realia współczesnego kon-
fliktu. To wymaga rzetelnych 
analiz, a nie opierania się na za-
łożeniach sprzed kilkunastu czy 
kilkudziesięciu lat. Dzisiejsza 
wojna stawia przed planistami 
zupełnie nowe wyzwania i wła-
śnie do nich trzeba dostosować 
zarówno strategię obronną, jak 
i sposób wykorzystania poten-
cjału środowiska naturalnego.

 
  »W jaki sposób mokradła 
czy torfowiska mają realnie 
wpływać na bezpieczeństwo 
państwa?

– Trzeba to powiedzieć 
wprost: mokradła nie zatrzy-
mają rakiet. I nie taki jest ich 
sens. To nie jest tarcza prze-
ciwko uderzeniom z powietrza 
ani odpowiedź na ataki drono-
we czy rakietowe. Ich rola poja-
wia się dopiero w innym scena-
riuszu, którego nikt nie chciał-
by oglądać – przy ewentual-
nych działaniach lądowych po 
wcześniejszym uderzeniu. Jeśli 
dochodzi do konfliktu i na da-
ny obszar wkracza wojsko, wte-
dy teren ma znaczenie. Bagna, 
torfowiska, podmokłe rejony 
potrafią skutecznie spowolnić 
ruch ciężkiego sprzętu i ograni-
czyć swobodę operacyjną prze-
ciwnika. I właśnie w tym sensie 
mówi się o ich wykorzystaniu. 
Nie jako „antyrakietowa barie-
ra”, tylko jako element utrud-
niający prowadzenie działań 
naziemnych. To zupełnie inna 
logika. Bardziej ziemia niż nie-
bo. Bardziej etap po uderzeniu 
niż jego zatrzymanie. Dlatego 
warto oddzielić dwa światy: no-
woczesne środki rażenia z po-
wietrza i klasyczną operację lą-
dową. Mokradła należą do te-
go drugiego. I tylko tam mają 
realne zastosowanie.

 
  »Dziękuję za rozmowę.

Rafał Stefaniuk

Bezpieczeństwo czy wiatraki
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