
Polskie firmy co roku wydają 
miliardy złotych na opłaty za 
emisję gazów cieplarnianych. 
Możliwości jej dalszej reduk-
cji są coraz bardziej ograni-
czone, a kolejnym etapem mo-
że być już tylko wygaszanie czę-
ści przemysłu.
Polska w ostatnich latach znacz-
nie ograniczyła emisję gazów 
cieplarnianych. Emisje CO2₂ – 
objęte unijnym systemem hand- 
lu uprawnieniami EU ETS – 
maleją nieprzerwanie od czte-
rech lat. Problem polega jed-
nak na tym, że za samymi sta-
tystykami kryje się znacznie 
bardziej złożona i mniej opty-
mistyczna rzeczywistość. – Im 
głębiej przyjrzymy się tym da-
nym, tym wyraźniej widać, że 
łatwe sukcesy mamy już za so-
bą, a dalsze ograniczanie emi-
sji będzie coraz trudniejsze, co-
raz droższe i coraz bardziej bo-
lesne dla gospodarki – zwraca 
uwagę w rozmowie z „Naszym 
Dziennikiem” dr Paweł Sałek, 
poseł Prawa i Sprawiedliwości, 
wiceprzewodniczący sejmo-
wej Komisji Ochrony Środo-
wiska, Zasobów Naturalnych i 
Leśnictwa.

Największy spadek zanoto-
wano w 2023 roku, kiedy emi-
sje obniżyły się aż o 16,8 proc. 
Później jednak tempo wyraź-
nie wyhamowało. W 2024 ro-
ku było to już tylko 2,6 proc., a 
w 2025 roku około 3 proc., co 
przełożyło się na poziom oko-
ło 145,3 mln ton CO2₂. – To po-
kazuje, że Polska zaczyna do-
chodzić do ściany. Najprostsze 
działania zostały już wykonane, 
a każdy kolejny krok wymaga 
coraz większych nakładów fi-
nansowych, technologicznych i 
społecznych – podkreśla dr Pa-
weł Sałek.

Warto przy tym pamiętać, że 
za spadającymi emisjami nie 
zawsze stoją przełomowe inno-
wacje czy spektakularne inwe-
stycje w nowoczesne techno-
logie. – Bardzo często są one 
efektem ograniczania produk-
cji, zamykania części instalacji 
przemysłowych lub pogarszają-
cej się konkurencyjności całych 
sektorów gospodarki – mó-
wi nam prof. Władysław Miel-
czarski, ekspert do spraw ener-
getyki z Politechniki Łódzkiej. 
Jak wyjaśnia, „część redukcji 
emisji wynika z tego, że produ-
kujemy mniej, a niekoniecznie 
mądrzej”.

Najnowsze, częściowe da-
ne dotyczące kwestii emisji w 
naszym kraju pochodzą z ana-
liz Krajowego Ośrodka Bilan-
sowania i Zarządzania Emisja-
mi. Jest to podmiot, który ad-
ministruje systemem EU ETS 
w Polsce.

Największym emitentem po-
zostaje energetyka, odpowia-
dająca za mniej więcej połowę 
wszystkich emisji objętych sys-

temem ETS. W gronie najwięk-
szych emitentów nadal znaj-
dują się także elektrociepłow-
nie, rafinerie, zakłady chemicz-
ne czy przemysł cementowy. O 
ile większość tych branż notuje 
spadki emisji, o tyle wyjątkiem 
pozostają rafinerie, gdzie odno-
towano wzrost o ponad 3 proc.

Jeszcze ciekawiej wygląda 
analiza poszczególnych sek-
torów przemysłu. Największe 
wzrosty emisji zanotowano w 
przemyśle mineralnym, gdzie 
sięgnęły one niemal 16 proc., a 
także w branży drewnopochod-
nej i innych sektorach przemy-
słu. Z kolei najmocniej emi-
sje ograniczyły hutnictwo że-
laza i stali, przemysł cukrow-
niczy oraz chemiczny. – To jest 
efekt zmniejszania produkcji i 
słabszej koniunktury. Za „suk-
cesem” Polski w ogranicza-
niu emisji w ostatnich latach 
stoi głównie to, że ogranicza-
my produkcję – wskazuje prof. 
Władysław Mielczarski. 

Tymczasem przedsiębior-
stwa energetyczne i przemysło-
we płacą za transformację ra-
chunki liczone już nie w milio-
nach, ale w miliardach złotych. 
– To właśnie system ETS staje 
się jednym z najważniejszych 
kosztów prowadzenia działal-
ności dla wielu strategicznych 
sektorów gospodarki – podno-
si prof. Władysław Mielczarski. 
Grupa PGE, która pozostaje 
największym emitentem w kra-
ju, odpowiadała w ubiegłym ro-
ku za ponad 51 mln ton emisji 
CO2₂. Oznacza to koszty zaku-
pu uprawnień mogące przekra-
czać nawet 20 mld zł rocznie. 
Enea, mimo spadku emisji, wy-
dała na ten cel ponad 5 mld zł. 

Orlen, przy wzroście emisji do 
niemal 24 mln ton, musiał li-
czyć się z dodatkowymi koszta-
mi sięgającymi setek milionów 
złotych. Podobne problemy 
dotykają KGHM, JSW, Grupę 
Kęty czy PCC Rokita.

 
Koszty dopisywane 
do rachunków
– W efekcie pieniądze, któ-
re mogłyby zostać przeznaczo-
ne na inwestycje, rozwój tech-
nologii czy zwiększanie kon-
kurencyjności przedsiębiorstw, 
coraz częściej trafiają na zakup 
uprawnień do emisji – zaznacza 
dr Paweł Sałek. To mechanizm, 
który miał motywować do mo-
dernizacji, ale w praktyce coraz 
częściej staje się finansowym 
obciążeniem ograniczającym 
możliwości rozwojowe firm.

Sytuację dodatkowo kompli-
kuje cena samych uprawnień. 
W latach 2025-2026 ich war-
tość utrzymywała się najczę-
ściej w przedziale od 70 do po-
nad 80 euro za tonę CO2₂, choć 

jeszcze niedawno przekracza-
ła nawet poziom 100 euro. – To 
nie są abstrakcyjne liczby. Osta-
tecznie koszty te trafiają do ra-
chunków za energię, cen mate-
riałów budowlanych, produk-
tów przemysłowych czy usług 
– wskazuje prof. Władysław 
Mielczarski. Im wyższa cena 
emisji, tym wyższe koszty funk-
cjonowania całej gospodarki.

Nic więc dziwnego, że przed-
siębiorcy coraz głośniej do-
magają się zmian. – Postulują 
ograniczenie spekulacyjnego 
wpływu funduszy finansowych 
na rynek uprawnień, większą 
stabilność cen oraz utrzymanie 
darmowych przydziałów dla 
sektorów, które technologicz-
nie nie są jeszcze w stanie szyb-
ko ograniczyć emisji, takich jak 
hutnictwo, cementownie czy 
przemysł chemiczny – wyjaśnia 
dr Paweł Sałek. Coraz częściej 
pojawiają się także głosy o ko-
nieczności rewizji mechanizmu 
rezerwy stabilności rynkowej, 
który wpływa na podaż upraw-
nień i poziom ich cen.

Dlatego opowieść o sukce-
sie Polski w ograniczaniu emi-
sji wymaga znacznie szersze-
go kontekstu. – Owszem, emi-
sje spadają i jest to fakt. Pyta-
nie brzmi jednak, jaką cenę za 
ten proces płaci gospodarka i 
czy obecne tempo transforma-
cji nie prowadzi do osłabienia 
tych branż, które przez dekady 
budowały siłę polskiego prze-
mysłu – akcentuje poseł Prawa 
i Sprawiedliwości. 

 
Dodatkowy podatek
Polska znajduje się dziś w szcze-
gólnie trudnym położeniu. O 
ile wiele państw Europy Za-

chodniej rozpoczęło transfor-
mację energetyczną kilkadzie-
siąt lat temu, o tyle nasza go-
spodarka wciąż w ogromnym 
stopniu opiera się na węglu. 
– To właśnie dlatego kosz-
ty związane z unijną polityką 
klimatyczną uderzają w nas 
znacznie mocniej niż w kra-
je, które od dawna korzysta-
ją z energetyki jądrowej, ga-
zowej czy rozbudowanych źró-
deł odnawialnych – stwier-
dza prof. Władysław Mielczar-
ski. Gdy około 70 proc. energii 
elektrycznej nadal pochodzi 
z węgla, każda podwyżka cen 
uprawnień do emisji CO2 dzia-
ła jak dodatkowy podatek na-
kładany na całą gospodarkę.

Najbardziej odczuwają to 
branże energochłonne, czyli te 
sektory, które stanowią funda-
ment nowoczesnego przemy-
słu. Hutnictwo, przemysł ce-
mentowy, chemiczny, nawo-
zowy, rafineryjny czy szklarski 
nie są przecież dodatkiem do 
gospodarki. – To jej kręgosłup. 
Bez nich nie ma budownictwa, 
infrastruktury, transportu ani 
wielu innych gałęzi produkcji – 
podnosi dr Paweł Sałek. Tym-
czasem właśnie te przedsiębior-
stwa coraz częściej znajdują się 
pod gigantyczną presją koszto-
wą, która sprawia, że rywaliza-
cja z konkurentami spoza Eu-
ropy staje się nierówną walką.

W debacie publicznej mówi 
się o cenie, jaką płacą za reduk-
cje zakłady produkcyjne i pra-
cownicy. Wystarczy spojrzeć 
na doświadczenia Niemiec. To 
kraj stawiany za wzór trans-
formacji energetycznej, który 
od 1990 roku ograniczył emi-
sje o 35-40 proc. – Część tego 
„sukcesu” nie wynika wyłącz-
nie z wdrażania nowoczesnych 
technologii czy rozwoju odna-
wialnych źródeł energii. W wie-
lu przypadkach redukcja była 
efektem ograniczenia produk-
cji przemysłowej lub przenie-
sienia jej poza granice Euro-
py – wyjaśnia prof. Władysław 
Mielczarski.

To właśnie tutaj dochodzi-
my do jednego z najważniej-
szych problemów całej euro-
pejskiej polityki klimatycznej. 
Wysokie koszty energii oraz 
systemu ETS prowadzą do sy-
tuacji, w której przedsiębior-
stwa coraz częściej ogranicza-
ją działalność lub lokują no-
we inwestycje poza Unią Eu-
ropejską. Produkcja trafia do 
Azji, Stanów Zjednoczonych 
czy innych regionów świata, 
gdzie ceny energii są niższe, a 
regulacje środowiskowe mniej 
restrykcyjne. Europa reduku-
je emisje na papierze, ale glo-
balnie sytuacja często nie ule-
ga poprawie. Zmienia się jedy-
nie miejsce, w którym powsta-
ją te same towary. n

Rafał Stefaniuk
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Głos Maryi i słowa, 
które kierowała 
do Polaków 
i całego świata 
w języku polskim 
w Gietrzwałdzie, 
powinny być 
na nowo usłyszane
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W wielu przypadkach redukcja emisji CO2 była efektem ograniczenia produkcji przemysłowej lub przeniesienia jej poza granice Europy
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