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Polskie firmy co roku wydaja
miliardy zlotych na oplaty za
emisje gazéow cieplarnianych.
Mozliwosci jej dalszej reduk-
cji sq coraz bardziej ograni-
czone, a kolejnym etapem mo-
e byé juz tylko wygaszanie cze-
Sci przemystu.
Polskawostatnich latachznacz-
nie ograniczyta emisje gazow
cieplarnianych. Emisje CO, —
objete unijnym systemem hand-
lu uprawnieniami EU ETS -
maleja nieprzerwanie od czte-
rech lat. Problem polega jed-
nak na tym, ze za samymi sta-
tystykami kryje sie znacznie
bardziej zlozona i mniej opty-
mistyczna rzeczywisto$¢. — Im
glebiej przyjrzymy sie tym da-
nym, tym wyrazniej wida¢, ze
tatwe sukcesy mamy juz za so-
ba, a dalsze ograniczanie emi-
sji bedzie coraz trudniejsze, co-
raz drozsze i coraz bardziej bo-
lesne dla gospodarki — zwraca
uwage w rozmowie z ,,Naszym
Dziennikiem” dr Pawel Salek,
posel Prawa i Sprawiedliwosci,
wiceprzewodniczacy — sejmo-
wej Komisji Ochrony Srodo-
wiska, Zasobow Naturalnych i
Lesnictwa.

Najwigkszy spadek zanoto-
wano w 2023 roku, kiedy emi-
sje obnizyly si¢ az o 16,8 proc.
Pdzniej jednak tempo wyraz-
nie wyhamowato. W 2024 ro-
ku bylo to juz tylko 2,6 proc., a
w 2025 roku okoto 3 proc., co
przelozylo si¢ na poziom oko-
to 145,3 min ton CO, . - To po-
kazuje, ze Polska zaczyna do-
chodzi¢ do $ciany. Najprostsze
dziatania zostaly juz wykonane,
a kazdy kolejny krok wymaga
coraz wigkszych naktadow fi-
nansowych, technologicznych i
spotecznych — podkreSla dr Pa-
wel Satek.

Warto przy tym pamictac, ze
za spadajacymi emisjami nie
zawsze stoja przefomowe inno-
wacje czy spektakularne inwe-
stycje w nowoczesne techno-
logie. — Bardzo czg¢sto sg one
efektem ograniczania produk-
cji, zamykania czesci instalacji
przemystowych lub pogarszaja-
cej si¢ konkurencyjnosci catych
sektoréw gospodarki — mo-
wi nam prof. Wtadystaw Miel-
czarski, ekspert do spraw ener-
getyki z Politechniki ¥.odzkiej.
Jak wyjasnia, ,,cze$¢ redukcji
emisji wynika z tego, ze produ-
kujemy mniej, a nickoniecznie
madrzej”.

Najnowsze, czeSciowe da-
ne dotyczace kwestii emisji w
naszym kraju pochodza z ana-
liz Krajowego OSrodka Bilan-
sowania i Zarzadzania Emisja-
mi. Jest to podmiot, ktory ad-
ministruje systemem EU ETS
w Polsce.

Najwiekszym emitentem po-
zostaje energetyka, odpowia-
dajaca za mniej wigcej potowe
wszystkich emisji objetych sys-
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W wielu przypadkach redukcla em|SJ| C0, byfa fekiem ogramczema produkcu przemys owe] lub przeniesienia jej poza granice Europy

temem ETS. W gronie najwiek-
szych emitentow nadal znaj-
duja sie takze elektrociepfow-
nie, rafinerie, zaktady chemicz-
ne czy przemyst cementowy. O
ile wigkszos¢ tych branz notuje
spadki emisji, o tyle wyjatkiem
pozostaja rafinerie, gdzie odno-
towano wzrost o ponad 3 proc.
Jeszcze ciekawiej wyglada
analiza poszczegOlnych sek-
torow przemystu. Najwigksze
wzrosty emisji zanotowano w
przemysle mineralnym, gdzie
siggnely one niemal 16 proc., a
takze w branzy drewnopochod-
nej i innych sektorach przemy-
stu. Z kolei najmocniej emi-
sje ograniczyly hutnictwo ze-
laza i stali, przemyst cukrow-
niczy oraz chemiczny. — T jest
efekt zmniejszania produkgji i
stabszej koniunktury. Za ,,suk-
cesem” Polski w ogranicza-
niu emisji w ostatnich latach
stoi gléwnie to, ze ogranicza-
my produkcje — wskazuje prof.
Wrtadystaw Mielczarski.
Tymczasem  przedsigbior-
stwa energetyczne i przemysto-
we placa za transformacje ra-
chunki liczone juz nie w milio-
nach, ale w miliardach zfotych.
— To wiasnie system ETS staje
si¢ jednym z najwazniejszych
kosztow prowadzenia dziatal-
nosci dla wielu strategicznych
sektordéw gospodarki — podno-
si prof. Wtadystaw Mielczarski.
Grupa PGE, ktora pozostaje
najwickszym emitentem w kra-
ju, odpowiadata w ubieglym ro-
ku za ponad 51 mln ton emisji
CO, . Oznacza to koszty zaku-
pu uprawniefl mogace przekra-
cza¢ nawet 20 mld zI rocznie.
Enea, mimo spadku emisji, wy-
data na ten cel ponad 5 mld zt.

Przedsiebiorstwa
energetyczne

i przemystowe
ptaca za
transformacje
rachunki

liczone juz nie

w milionach,

ale w miliardach
ztotych

Orlen, przy wzroScie emisji do
niemal 24 min ton, musial li-
czy¢ si¢ z dodatkowymi koszta-
mi siggajacymi setek milionow
ztotych. Podobne problemy
dotykaja KGHM, JSW, Grupe
Kety czy PCC Rokita.

Koszty dopisywane
do rachunkow
— W efekcie pienigdze, kto-
re moglyby zosta¢ przeznaczo-
ne na inwestycje, rozwoj tech-
nologii czy zwigkszanie kon-
kurencyjnoSci przedsigbiorstw,
coraz czesciej trafiaja na zakup
uprawnien do emisji —zaznacza
dr Pawet Satek. To mechanizm,
ktory miat motywowac do mo-
dernizacji, ale w praktyce coraz
czesciej staje si¢ finansowym
obcigzeniem ograniczajacym
mozliwosci rozwojowe firm.
Sytuacje dodatkowo kompli-
kuje cena samych uprawnien.
W latach 2025-2026 ich war-
to$¢ utrzymywala si¢ najcze-
Sciej w przedziale od 70 do po-
nad 80 euro za tong CO,, cho¢

jeszcze niedawno przekracza-
ta nawet poziom 100 euro. - To
nie sg abstrakeyjne liczby. Osta-
tecznie koszty te trafiaja do ra-
chunkéw za energie, cen mate-
rialow budowlanych, produk-
tow przemystowych czy uslug
— wskazuje prof. Wiadystaw
Mielczarski. Im wyzsza cena
emisji, tym wyzsze koszty funk-
cjonowania cafej gospodarki.

Nic wigc dziwnego, ze przed-
sigbiorcy coraz glosniej do-
magajg si¢ zmian. — Postulujg
ograniczenie spekulacyjnego
wplywu funduszy finansowych
na rynek uprawnien, wieksza
stabilnos¢ cen oraz utrzymanie
darmowych przydziatow dla
sektorow, ktore technologicz-
nie nie sg jeszcze w stanie szyb-
ko ograniczy¢ emisji, takich jak
hutnictwo, cementownie czy
przemyst chemiczny — wyjaSnia
dr Pawet Satek. Coraz czgsciej
p0]aw1a]q si¢ takze glosy o ko-
niecznosci rewizji mechanizmu
rezerwy stabilnoSci rynkowej,
ktory wplywa na podaz upraw-
nien i poziom ich cen.

Dlatego opowies¢ o sukce-
sie Polski w ograniczaniu emi-
sji wymaga znacznie szersze-
go kontekstu. — Owszem, emi-
sje spadajq i jest to fakt. Pyta-
nie brzmi jednak, jakg ceng za
ten proces placi gospodarka i
czy obecne tempo transforma-
cji nie prowadzi do osfabienia
tych branz, ktore przez dekady
budowaly site polskiego prze-
mystu — akcentuje poset Prawa
i Sprawiedliwosci.

Dodatkowy podatek

Polskaznajduje si¢ dzi§wszcze-
g6lnie trudnym pofozeniu. O
ile wiele panstw Europy Za-
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chodniej rozpoczeto transfor-
macj¢ energetyczng kilkadzie-
sigt lat temu, o tyle nasza go-
spodarka wciaz w ogromnym
stopniu opiera si¢ na weglu.
- To wtasnie dlatego kosz-
ty zwigzane z unijng polityka
klimatyczng uderzaja w nas
znacznie mocniej niz w kra-
je, ktore od dawna korzysta-
ja z energetyki jadrowej, ga-
zowej czy rozbudowanych zré-
del odnawialnych - stwier-
dza prof. Wiadystaw Mielczar-
ski. Gdy okoto 70 proc. energii
elektrycznej nadal pochodzi
z wegla, kazda podwyzka cen
uprawnien do emisji CO, dzia-
fa jak dodatkowy podatek na-
ktadany na calg gospodarke.

Najbardziej odczuwaja to
branze energochtonne, czyli te
sektory, ktore stanowia funda-
ment NOWOCzesnego przemy-
stu. Hutnictwo, przemyst ce-
mentowy, chemiczny, nawo-
zowy, rafineryjny czy szklarski
nie sg przeciez dodatkiem do
gospodarki. — To jej kregostup.
Bez nich nie ma budownictwa,
infrastruktury, transportu ani
wielu innych gatezi produkcji —
podnosi dr Pawet Satek. Tym-
czasem wlasnie te przedsiebior-
stwa coraz czesciej znajdujg sie
pod gigantyczna presja koszto-
wa, ktdra sprawia, ze rywaliza-
cja z konkurentami spoza Eu-
ropy staje si¢ nieréwna walka.

W debacie publicznej mowi
si¢ o cenie, jaka ptaca za reduk-
cje zaktady produkcyjne i pra-
cownicy. Wystarczy spojrzec
na doswiadczenia Niemiec. To
kraj stawiany za wzOr trans-
formacji energetycznej, ktory
od 1990 roku ograniczyt emi-
sje 0 35-40 proc. — Czg$¢ tego
»sukcesu” nie wynika wylacz-
nie z wdrazania nowoczesnych
technologii czy rozwoju odna-
wialnych zrodet energii. W wie-
lu przypadkach redukcja byta
efektem ograniczenia produk-
cji przemyslowej lub przenie-
sienia jej poza granice Euro-
py — wyjasnia prof. Wiadystaw
Mielczarski.

To wtasnie tutaj dochodzi-
my do jednego z najwazniej-
szych problemow calej euro-
pejskiej polityki klimatycznej.
Wysokie koszty energii oraz
systemu ETS prowadzg do sy-
tuacji, w ktorej przedsigbior-
stwa coraz czeSciej ogranicza-
ja dziatalno$¢ lub lokujg no-
we inwestycje poza Unig Eu-
ropejska. Produkcja trafia do
Azji, Stanéow Zjednoczonych
czy innych regiondw Swiata,
gdzie ceny energii s nizsze, a
regulacje srodowiskowe mniej
restrykcy]ne Europa reduku-
je emisje na papierze, ale glo-
balnie sytuacja czesto nie ule-
ga poprawie. Zmienia si¢ jedy-
nie miejsce, w ktorym powsta-
ja te same towary. m

Rafat Stefaniuk



